




































































・ ・ ・ ・ ・
具である」。この組織が社会体を組み込んで稼動するとき、制度化が進行し始める。
制度とは‘社会の諸欲求および諸圧力の自然的産物、即ち応答的、適応的な有機体’であ
る。」（Selznick : 5 → K66. 傍点筆者）
　使い捨て可能な道具、つまり、ある特定の仕事をするために特別に考案された合
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・ ・ ・ ・ ・
術的ではな
・ ・ ・ ・ ・ ・
く道具的な行為こそが、リーダーシップの観点からすれば極めて重要
なのだ、ということを見過させているのかも知れない。」注 1）（Barnard1948 : 89、邦訳 88、
傍点筆者）
　組織を維持する機能をもつ点でリーダーと Executive は共通する。ではどこで異なる
か ? Executive は組織に内在し、リーダーは（内在するだけでなく）超越しうる、ということ




































































≒活動であり、活動は activity － action － act という 3 段階の位相をもつ。activity は力の潜
伏段階であって直接には観察できないが、やがて action として具体化され、act となって完





















可能な潜在的段階である。そして北野が潜在的な活動 activity を顕在的な行動 behavior
― 135 ―
‘企業価値の創造’と北野利信――バーナード理論研究散策（12）――（川端）
（action → act）よりも重視している（activity がきまればあとは一本道だ）ことはバーナード
が「活
・ ・ ・ ・ ・
動という意


























































































































































































・ ・ ・ ・
ンマン的


















































・ ・ ・ ・
織という










・ ・ ・ ・ ・ ・
意識的に整
合
・ ・ ・ ・

























・ ・ ・ ・ ・ ・
該公式組織と



































・ ・ ・ ・ ・
動がそこか
































・ ・ ・ ・ ・
目的志向的に活性化していたり、不活性な心理的諸要因と共存・結合
― 144 ―














・ ・ ・ ・ ・
動の体系と




























































（抑も < 個人的卓越性 > というリーダーシップの定義からして）不可能である。――「こう
して協働する人々の間では、目に見えるものが目に見えないものによって動かされる。空虚
void から人々の目的 end を形成する精神が生まれてくる」（B284）としか云い様がない。
　エグゼクティブが組織道徳を創造し、人々がそれを受容（または否認）して協働への信念
を体得（または喪失）する――それら目にみえない過程の機微・詳細を経
・ ・ ・ ・ ・
験主義的実
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ら湧出・凝結してくる、特定の目的志向的協働行為を抽出して組織と名づけた。し

























・ ・ ・ ・ ・ ・
とした錯誤によって、分析手続の上で一旦捨象された非本質的部分はすべて組織
外に放逐され、諸個人の‘接触・相互作用・集団化’現象一般に還元された。し





・ ・ ・ ・ ・
格を欠くに




























































































にある。特殊な条件の下にある企業やその下部単位、企業社会の周縁に在る NPO や NGO な
ど、試行可能性を期待しうる組織も多少は存在するであろう。しかし、全体的判断としては
フォーラム構想の非














段 means の操作」とがち合うので、敢て道具とした。バーナードがなぜ instrument でなく
instrumentality としたのか、全くわからない。
　もう 1 つ「そのような技術的でなく道具的な行為」について――原書では not the technical 
and instrumental とあり、邦訳は「技術的で道具的でない、こうした行為」となっているが
文意不明である。どう考えても、not the technical but instrumental の誤植としか思えない。
敢て訂した。
　注 2）‘Leadership in Administration’の刊行は 1957 年。バーナードの講演 Elementary 








　注 1）意識の能動性が発揮される 3 段階の位相は「挫折」に既に記されており、activity



























・ ・ ・ ・
れから、働
・ ・ ・ ・ ・
きかけよう



















・ ・ ・ ・
前的に吟味するのでは
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